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Разработка политико-правовых механизмов формирования ин-
ститутов публичной власти не исчерпывается руслом конституцион-
ного и муниципального права. Всегда актуальным и перспективным 
остается направление по превенции противоправных вмешательств в 
стабильную и корректную работу этих механизмов, где наибольшая 
степень общественной опасности порождается преступлениями.  
В системе преступных деяний особая значимость в исследованиях 
принадлежит служебным преступлениям в сфере избирательных отно-
шений, посягающих в качестве основного объекта на общественные от-
ношения по осуществлению гражданами Российской Федерации своих 
конституционных избирательных прав и права на участие в референду-
ме. Их юридическому анализу и посвящается данная статья. 
Вначале целесообразно определить перечень служебных пре-
ступлений в сфере избирательных отношений, а также их место в си-
стеме служебных преступлений. 
А.Я. Аснисом эта группа норм ограничена составами, предусмот-
ренными п. «б» ч. 2 ст. 141, ст. 142 и ст. 142.1 УК РФ1. При этом в 
данный список не был включен состав преступления, предусмотрен-
ный ч. 3 ст. 141 УК РФ, хотя по состоянию на 2004 год эта норма уже 
наличествовала в уголовном законе в связи с изменениями, внесен-
ными в УК РФ Федеральным законом от 18 июня 2003 года № 94-ФЗ. 
На основании изложенного считаем служебными преступлениями в 
сфере избирательных отношений составы, изложенные в п. «б» ч. 2 
ст. 141, ч. 3 ст. 141, ст. 142 и ст. 142.1 УК РФ. 
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Заметим, что составы преступлений в сфере избирательных от-
ношений, предусматривающие подкуп2 (п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ) или 
передачу денежных средств в определенных целях (ч. 1 ст. 141.1 УК 
РФ) мы интерпретируем как разновидность коррупционных преступ-
лений, которые не являются предметом настоящего анализа. 
Показатели статистики привлечения к уголовной ответственно-
сти свидетельствуют об относительной нераспространенности рас-
сматриваемых преступных деяний. По данным Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ в 2009-2010 гг.3 по ч. 2 ст. 141 УК РФ 
было привлечено к уголовной ответственности 16 чел., по ч. 3 ст. 141 
УК РФ – 0, по ст. 142 УК РФ – 47, по ст. 142.1 УК РФ – 9. В то же 
время это объяснимо общей низкой статистикой привлечения к уго-
ловной ответственности по служебным преступлениям, периодично-
стью избирательного процесса, а также эффективностью проводимых 
властью и институтами гражданского общества мероприятий по по-
вышению транспарентности и честности избирательного процесса. 
В институте служебных преступлений принадлежность изучае-
мой совокупности преступлений можно определить к субинституту 
«иных служебных преступлений». На наш взгляд, институт служеб-
ных преступлений состоит из трех субинститутов: должностные пре-
ступления (глава 30 УК РФ), преступления против интересов службы 
в коммерческих и иных организациях (глава 23 УК РФ) и иные слу-
жебные преступления (объединяет вне зависимости от принадлежно-
сти к родовому объекту составы служебных преступлений, не закреп-
ленных в главах 23 и 30 УК РФ). 
Далее сделаем акцент на тенденциях развития служебных пре-
ступлений в сфере избирательных отношений. Тенденциями совре-
менной науки уголовного права применительно к этой разновидности 
преступных деяний можно назвать следующие два направления:  
а) предложения об изменении правовой природы отдельных слу-
жебных преступлений в сфере избирательных отношений. И.А. Бу-
тяйкин предложил дифференцировать уголовную ответственность за 
фальсификацию избирательных документов, документов референду-
ма и итогов голосования путем формулирования основного состава в 
ч. 1 ст. 142.1 УК РФ с общим субъектом, а служебным преступлением 
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в сфере избирательных отношений сделать состав преступления в ча-
сти 2 той же статьи4 (то есть преступление в ст. 142.1 УК РФ переста-
ет быть «чисто» служебным). Не менее интересный подход просле-
живается в исследованиях А.В. Торопова, который считает, что фаль-
сификация избирательных документов, документов референдума, 
итогов голосования членом избирательной комиссии или комиссии 
референдума суть есть должностные преступления (глава 30 УК РФ), 
а следовательно, ст. 142 и 142.1 УК РФ дублируют уголовно-
правовые нормы другой главы и подлежат уточнению (исключению 
приведенного выше специального субъекта)5. Здесь А.В. Торопов, 
ориентируясь на наше понимание института служебных преступле-
ний, фактически предлагает дифференцировать общественно-опасные 
деяния, предусмотренные ст. ст. 142 и 142.1 УК РФ, на служебные 
преступления в сфере избирательных отношений (как иные служеб-
ные) и должностные преступления в сфере избирательных отношений 
(содержание которых охватывается должностными преступлениями и 
не требует введения в уголовный закон отдельных статей). 
б) предложения о более глубокой дифференциации уголовной от-
ветственности за служебные преступления в сфере избирательных от-
ношений. Д.В. Орлов предложил ввести ст. 141.2 УК РФ, устанавли-
вающую уголовную ответственность за «подкуп избирателей, участ-
ников референдума либо осуществление в период избирательной 
кампании, кампании по проведению референдума благотворительной 
деятельности с нарушением законодательства о выборах и референ-
думах» с квалифицирующим признаком в части 2й – «те же деяния, 
совершенные лицом с использованием своего служебного положе-
ния»6. Заметим, что данное предложение аргументирует предложен-
ное выше понимание различия между коррупционными преступлени-
ями, затрагивающими общественные отношения по обеспечению из-
бирательного процесса, и служебными преступлениями в сфере изби-
рательных отношений. В то же время Н.Ю. Турищева не только пред-
ложила в своем исследовании новый состав преступления рассматри-
ваемого блока деяний в качестве ч. 3 ст. 141.3 УК РФ (распростране-
ние о кандидате заведомо ложных сведений, содержащихся в публич-
ном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или 
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средствах массовой информации, с целью повлиять на результаты 
выборов, совершенное руководителем организации, осуществляющей 
выпуск средства массовой информации), но и обосновывала важность 
дифференциации состава преступления в ст. 142.1 УК РФ на три са-
мостоятельных состава служебных преступлений в сфере избиратель-
ных отношений в рамках той же статьи с последовательной кримина-
лизации групп деяний, связанных с составлением списков избирате-
лей, с выдачей и подсчетом избирательных бюллетеней, с составле-
нием протокола комиссией и подведением итогов голосования7. Здесь 
акцентируем внимание на казуальность сформулированной ч. 3 ст. 
141.3 УК РФ – логичнее бы было использовать более широкую харак-
теристику субъекта, потому что, например, подобный состав преступ-
ления может выполнить и ответственный редактор того или иного 
средства массовой информации (не обязательно он руководитель), 
при этом качественные и количественные характеристика обществен-
ной опасности деяния изменятся вряд ли. 
Добавим, что в рамках научной дискуссии мы ставим на обсуж-
дение вопрос об уточнении признаков составов отдельных служебных 
преступлений в сфере избирательных отношений (по аналогии с 
уточнением содержания признаков в п. «а» ч. 2 ст. 226.1, п. «б» ч. 2 
ст. 229.1 и иных статей УК РФ), в частности об исключении из ч. 3 ст. 
141 УК РФ признака «использование должностного положения». 
Очевидно, что законодатель преследовал позитивную цель макси-
мально охватить нормой все способы «давления» на избирательные 
комиссии и комиссии референдума, но мы полагаем, что признак 
«использование должностного положения» входит в логический объ-
ем признака «использование служебного положения», поэтому и под-
лежит исключению из ч. 3 ст. 141 УК РФ. 
Из тенденций же законотворческой деятельности по служебным 
преступлениям в сфере избирательных отношений мы намерены оце-
нить лишь новейшие, то есть сопровождающие реформу уголовного 
законодательства после изменений и дополнений, внесенных Феде-
ральным законом от 21 ноября 2003 года № 162-ФЗ. Нами здесь их 
выделяется две. 
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1. Объективно «умеренная» дифференциация уголовной ответ-
ственности по сравнению с тем же процессами применительно к про-
чим субинститутам служебных преступлений (в частности чрезмерно 
казуальными уголовно-правовыми нормами отягощена структура 
должностных преступлений – см., например, ст. ст. 285.1, 285.2, 286.1, 
292.1 УК РФ), которая выражается в двух моментах: 
- после дополнения Федеральным законом от 18 июня 2003 года 
уголовного закона служебными преступлениями в сфере избиратель-
ных отношений в ч. 3 ст. 141 и ст. 142.1 УК РФ количество рассмат-
риваемых преступлений остается неизменным. В частности по при-
чинам несовершенства состава преступления и потенциальных проти-
воречий, вносимых в систему Особенной части УК РФ, был отклонен 
законопроект № 531251-5 о дополнении уголовного закона ст. 140.1 
(так называемая, статья о «черном пиаре») с формулированием спосо-
ба служебного преступления в п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ – «совершен-
ное лицом с использованием своего служебного положения»8. И пока 
(на 18 апреля 2012 года) находится на рассмотрении законопроект № 
577999-5, который может повлиять на выводы, которые мы сделали. 
Им обосновывается введение ч. 1 ст. 141.2 УК РФ, состав преступле-
ния в котором можно считать альтернативно-служебным: «Принуж-
дение гражданина к отказу от голосования либо к участию в голосо-
вании для поддержки определенного кандидата, избирательного объ-
единения или избирательного блока на выборах, совершенное лицом, 
от которого гражданин находится в служебной или иной зависимости, 
либо принуждение к участию в референдуме»9. 
- предложения об изменении правовой природы служебных пре-
ступлений в сфере избирательных отношений (см. выше предложение 
А.В. Торопова) не находят пока поддержки у законодателя. К приме-
ру, отклонен законопроект № 376944-3, по которому предлагалось 
изменить правовую природу фальсификации итогов голосования и 
неправомерного вмешательства в работу Государственной автомати-
зированной системы ГАС «Выборы» путем закрепления отмеченных 
составов в ст.ст. 293.1 и 293.2 УК РФ10: то есть в нашем понимании 
предлагалось изменить их правовую природу с «иных служебных 
преступлений» на «должностные преступления». 
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2. Следование общим тенденциям уголовной политики примени-
тельно к служебным преступлениям в сфере избирательных отноше-
ний. В частности проводятся:  
- усиление альтернативного характера санкций в служебных пре-
ступлений в сфере избирательных отношений в русле общей тенден-
ция уголовной политики. Например, Федеральным законом от 17 но-
ября 2011 года № 420-ФЗ санкции ч. 2 и ч. 3 ст. 141, ст.ст. 142 и 142.1 
УК РФ были дополнены альтернативным основным видом наказания 
– принудительными работами. Схожие по характеру юридико-
технические мероприятия были проведены посредством Федерально-
го закона от 24 сентября 2010 года № 263-ФЗ в отношении санкции ч. 
3 ст. 142 УК РФ, Федерального закона от 23 апреля 2010 года № 81-
ФЗ применительно к санкции ч. 2 ст. 141 УК РФ;  
- усиление потенциала видов наказаний, не связанных с лишени-
ем свободы. Этому намерен поспособствовать находящийся на дан-
ный момент (18 апреля 2012 года) на рассмотрении в Государствен-
ной Думе Федерального Собрания РФ законопроект № 14689-6, по 
которому предложено увеличить штрафы за все преступления в сфере 
избирательных отношений (соответственно, и служебные тоже) 11. 
Из полученных данных по всем видам тенденций применительно 
к служебным преступлениям в сфере избирательных отношений 
наблюдается приоритет в практической реализации предложений по 
уточнению санкций этих преступлений. Однако предложения по 
дифференциации уголовной ответственности за рассматриваемый 
блок преступлений не находят поддержки у законодателя. Это связа-
но не только с юридико-техническими проблемами в формулирова-
нии предлагаемых статей (основная причина провала законопроек-
тов), но и с объективно оптимальной структурой служебных преступ-
лений в сфере избирательных отношений, а также отсутствием 
насущной потребности в изменении категориальной сущности этих 
общественно-опасных деяний. Следовательно, науке уголовного пра-
ва следует сосредоточиться касательно рассматриваемой группы пре-
ступных деяний на отслеживании эффективности и юридико-
технической корректности проводимых изменений и дополнений, а 
также на проблемах толкования и квалификации этих преступлений, 
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не обращаясь при этом к инструменту введения новой статьи уголов-
ного закона как средству разрешения противоречий.  
Как вывод, в дополнение к вышеизложенным результатам, обра-
тим внимание, что реально мы имеем дело в уголовном законе с уни-
кальным случаем, когда легализованные правовые нормы настолько 
соответствуют требования охраны стремительно развивающихся об-
щественных отношений в сфере формирования институтов публич-
ной власти посредством избирательного процесса, что единственные 
проводимые изменения и дополнения касаются лишь санкций. В этом 
и кроется специфика правовой природы служебных преступлений в 
сфере избирательных отношений как группы преступлений субинсти-
тута иных служебных преступлений, которая должна быть главным 
ориентиром в дальнейших исследованиях. 
_________________ 
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